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Presidéncia da Republica
Secretaria-Geral
Subchefia para Assuntos Juridicos

DESPACHO DO PRESIDENTE DA REPUBLICA
ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

Processo n° 00405.007812/2019-41. Parecer n® JL - 06, de 10 de novembro de 2020, do Advogado-Geral da Unido, que adotou, nos termos
estabelecidos no Despacho do Consultor-Geral da Unido n° 00916/2020/GAB/CGU/AGU e no Despacho n°® 00732/2020/DECOR/CGU/AGU, o
Parecer n° 81/2020/DECOR/CGU/AGU da Consultoria-Geral da Unido. Aprovo. Publique-se para os fins do disposto no art. 40, § 1°, da Lei
Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993. Em 12 de novembro de 2020.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°: 00405.007812/2019-41
INTERESSADOS: PROCURADORIA-GERAL DA UNIAO
ASSUNTO: INTERPRETACAO DO ART. 142, § 2°, DA LEI N° 8.112, DE 1990.

PARECER N° JL - 06
ADOTO, para os fins do art. 41 da Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993, nos termos do Despacho do Consultor-Geral da
Uni&o n° 00916/2020/GAB/CGU/AGU e do Despacho n° 00732/2020/DECOR/CGU/AGU, o anexo Parecer n° 81/2020/DECOR/CGU/AGU e
submeto-o ao EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA REPUBLICA, para os efeitos do art. 40, § 1°, da referida Lei Complementar,
tendo em vista a relevancia da matéria versada.
Em 10 de novembro de 2020.
JOSE LEVI MELLO DO AMARAL JUNIOR
Advogado-Geral da Uniao
DESPACHO n° 00916/2020/GAB/CGU/AGU

NUP: 00405.007812/2019-41
INTERESSADA: Procuradoria-Geral da Unidao
ASSUNTO: Interpretacgao do art. 142, § 2°, da Lei n° 8.112, de 1990

Exmo. Senhor Advogado-Geral da Uniéo,
1.Aprovo, nos termos do Despacho n° 732/2020/DECOR/CGU/AGU, o Parecer n° 81/2020/DECOR/CGU/AGU.

2.Caso acolhido, recomenda-se a submissédo do Parecer ora aprovado a elevada apreciagdo do Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica, e posterior publicagdo no Diario Oficial da Unido, de maneira que o entendimento adotado vincule toda a Administragdo Publica
Federal, nos termos do art. 40, § 1°, e art. 41 da Lei Organica da Advocacia-Geral da Unido - Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de
1993, revogando-se o Parecer n° AM-02 e o Parecer n°® AM-03.

Brasilia, 04 de novembro de 2020.

(assinado eletronicamente)

ARTHUR CERQUEIRA VALERIO
Advogado da Unido Consultor-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletrénico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do Numero Unico de
Protocolo (NUP) 00405007812201941 e da chave de acesso d52edf30

Documento assinado eletronicamente por ARTHUR CERQUEIRA VALERIO, de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da
autenticidade do documento esta disponivel com o coédigo 527210375 no enderego eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes
adicionais: Signatario (a): ARTHUR CERQUEIRA VALERIO. Data e Hora: 04-11-2020 16:57. Numero de Série: 17340791. Emissor: Autoridade
Certificadora SERPRORFBVS5.

DESPACHO n° 00732/2020/DECOR/CGU/AGU
NUP: 00405.007812/2019-41
INTERESSADOS: Procuradoria-Geral da Uniao
ASSUNTOS: Interpretagdo do art. 142, § 2°, da Lei n® 8.112, de 1990
Exmo. Senhor Consultor-Geral da Uniao,

1. Aprovo o Parecer n° 81/2020/DECOR/CGU/AGU, e elevo a apreciagao superior proposta de revogagao do Parecer n° AM-02 e do
Parecer n° AM-03 (DOU 12.4.2019).

2. Por conseguinte, consolide-se o entendimento no sentido de que a aplicagédo do art. 142, § 2°, da Lei n°® 8.112, de 1990, prescinde de
persecugao penal, ou seja, para a aplicagdo dos prazos prescricionais criminais as infragdes disciplinares é suficiente que referenciadas
infracdes também sejam, em tese, capituladas como crime pela Administracdo Publica, sendo absolutamente irrelevante a existéncia ou néo
de inquérito policial ou agéo penal, ressalvada a existéncia de absolvigdo criminal que negue a existéncia do fato ou sua autoria (art. 126 da
Lei n° 8.112, de 1990).

3. Conforme demonstrado no Parecer ora aprovado, do preceito da independéncia relativa das instancias administrativa e criminal, de
que trata os arts. 125 e 126 do Estatuto dos Servidores Publicos Federais, decorre a conclusdo no sentido de que eventual enquadramento de
infrac&o disciplinar como crime para os fins do § 2° do art. 142 da Lei n°® 8.112, de 1990, é atividade tipicamente administrativa, realizada em
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estrito cumprimento de expresso comando legal e para a exclusiva finalidade de determinar o prazo prescricional aplicavel a persecugao
disciplinar, ndo representando, portanto, interferéncia nem tampouco indevida intromissdo da Administragao na atuagéo da jurisdicéo penal.

4. O entendimento ora consolidado decorre, outrossim, do principio da seguranca juridica, uma vez que a prescrigao € seu corolario e se
presta justamente para consolidar situagdes juridicas em virtude do lapso temporal decorrido, desta maneira é impréprio que a determinagao
do prazo prescricional aplicavel na esfera disciplinar dependa da atuagao da instancia penal.

5. O posicionamento do Parecer AM-02 e do Parecer n® AM-03 decorreu, precipuamente, dos termos da jurisprudéncia entao vigente no
ambito do Superior Tribunal de Justiga, a qual exigia que houvesse ao menos inquérito policial em tramite para que a Administragéo Publica
fosse possivel proceder a persecugéao disciplinar a partir dos prazos prescricionais penais. Observa-se, ndo obstante, que apds a edi¢cdo do
Parecer n® AM-02 e do Parecer n® AM-03, aprovados pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica em 9 de abril de 2019, e publicados
no Diario Oficial da Unido que circulou em 12 de abril de 2019, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga consolidou-se no sentido
oposto, conforme bem langado no Parecer n® 81/2020/DECOR/CGU/AGU, e consoante se verifica do recente precedente que segue:

ADMINISTRATIVO.PROCESSOADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.

PRESCRIGAO. TERMO INICIAL. CIENCIA DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA COMPETENTE. PENALIDADE DE DEMISSAO.
PROPORCIONALIDADE. HISTORICO DA DEMANDA

8. A Primeira Segéo firmou o entendimento de que, "para que seja aplicavel o art. 142, § 2° da Lei n® 8.112/1990, ndo é necessario
demonstrar a existéncia da apuragéo criminal da conduta do servidor" (MS 20.857/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Rel.
p/ Acérdao Min. Og Fernandes, DJe 12.6.2019).

(Agint n° RMS 58.488/BA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/09/2020, DJe 02/10/2020)

6. Destaque-se, igualmente, que em recente julgamento ocorrido no &mbito do Supremo Tribunal Federal (RMS 35383 AgR, Segunda
Turma, julgado em 28/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 05-08-2019 PUBLIC 06-08-2019), constou explicitamente do
voto do eminente Ministro Relador Gilmar Mendes que:

"... Assim, é indiferente o argumento de que o agravante 'nunca foi indiciado, denunciado ou muito menos condenado por qualquer
crime, em especial aquele capitulado no art. 325 do Cadigo Penal', uma vez que a jurisprudéncia firmou-se no sentido de ser irrelevante
a instauragéo de processo penal a respeito da caracterizagao de crimes pelas infragdes administrativas imputadas ao impetrante, para
fins de calculo da prescrigdo, ressalvadas as hipoteses de reconhecimento, na esfera penal, da inexisténcia do fato ou negativa de
autoria. (...) Dessa forma, sendo necessaria apenas a capitulagdo da infragdo administrativa como crime para ser considerado o prazo
prescricional previsto na lei criminal, ndo prospera o recurso, no ponto".

7. Nestes termos, a superveniente alteragéo e consolidagéo da jurisprudéncia a respeito da matéria recomenda a revogacgao do Parecer
n® AM-02 e do Parecer n° AM-03.

8. Por fim, acerca da infragdo disciplinar de abandono de cargo de que cuida o art. 138 da Lei n° 8.112, de 1990, e objeto do Parecer n°
AM-02, verifica-se que o prazo prescricional para sua apuragao disciplinar é regido, em principio, pelo inciso | do art. 142 do Estatuto dos
Servidores, ndo obstante, nas hipoteses em que a infragédo disciplinar também se caracterizar, em tese, como crime tipificado no art. 323 do
Cddigo Penal, incidira o § 2° do art. 142 da Lei n°® 8.112, de 1990, e aplicar-se-a o prazo prescricional criminal.

9. Caso acolhido, recomenda-se que o Parecer n° 81/2020/DECOR/CGU/AGU e os subsequentes Despachos de aprovagao sejam
submetidos a apreciagao do Advogado-Geral da Unido, apds o que devem ser elevados para aprovagao do Excelentissimo Senhor Presidente
da Republica e ulterior publicagédo no Diario Oficial da Unido para os fins do art. 40, § 1°, e art. 41 da Lei Complementar n° 73, de 1993.

Brasilia, 28 de outubro de 2020.
VICTOR XIMENES NOGUEIRA
ADVOGADO DA UNIAO

DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE COORDENAGAO E ORIENTAGAO DE ORGAOS JURIDICOS

Atengado, a consulta ao processo eletrénico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do Numero Unico de
Protocolo (NUP) 00405007812201941 e da chave de acesso d52edf30

Documento assinado eletronicamente por VICTOR XIMENES NOGUEIRA, de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da
autenticidade do documento estd disponivel com o coédigo 522529974 no enderego eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes
adicionais: Signatério (a): VICTOR XIMENES NOGUEIRA. Data e Hora: 28-10-2020 08:50. Numero de Série: 1781977. Emissor: Autoridade
Certificadora SERPRORFBV5.

PARECER n° 81/2020/DECOR/CGU/AGU
NUP: 00405.007812/2019-41
INTERESSADA: PROCURADORIA-GERAL DA UNIAO
ASSUNTO: INTERPRETAGAO DO § 2° DO ART. 142 DA LEI N.° 8.112/90

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRESCRIGAO. PRAZO.
INFRAQOES DISCIPLINARES TAMBEM CAPITULADAS COMO CRIME. INTERPRETACAO DO ART. 142, § 2°, DA LEI N.° 8.112/90.
PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA ENTRE AS INSTANCIAS ADMINISTRATIVA E PENAL. PRESCINDIBILIDADE DE INQUERITO
POLICIAL OU ACAO PENAL. NECESSIDADE DE SUPERAGCAO DOS PARECERES N° AM-02 E AM-03.

| - A aplicagdo do § 2° do art. 142 da Lei n.° 8.112/90 prescinde da existéncia de inquérito policial ou agao penal, ou seja, a capitulagdo
da infragdo disciplinar também como crime pela Administragéo € suficiente para fundamentar a utilizacdo dos prazos prescricionais
penais.

Il - Os posicionamentos constantes dos Pareceres n° AM-02 e AM-03 devem ser superados.

Senhor Diretor,

1.0 presente processo eletronico trata da necessidade ou ndo de revisdo dos Pareceres n° AM-02 e AM-03, aprovados pelo
Excelentissimo Senhor Presidente da Republica em 09/04/2019 e publicados no Diario Oficial da Unido de 12/04/2019.
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2.0 Parecer n° 1/2017/CPPAD/DECOR/CGU/AGU, adotado pelo referido Parecer n°® AM-02, assim concluiu:

22. Ante o exposto, apds analise das questdes submetidas a exame, em atendimento a solicitagdo formulada, efetuam-se as
seguintes conclusdes:

b) pela superacédo (overruling) das razdes de decidir (ratio decidendi) sufragadas nos Pareceres GM-007 e GQ-144, com eficacia
prospectiva, com base nas recentes decisdes judiciais do Superior Tribunal de Justica sobre a matéria.

3.0 Parecer n° 2/2017/CPPAD/DECOR/CGU/AGU, acolhido pelo ja mencionado Parecer n® AM-03, proclamou o seguinte:

Pelo exposto, com base nos incisos X e Xl do art. 4° da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993, que atribui competéncia ao
Advogado-Geral da Unido para ‘fixar a interpretacdo da Constituicdo, das leis, dos tratados e demais atos normativos, a ser
uniformemente seguida pelos érgaos e entidades da Administragdo Federal bem como 'unificar a jurisprudéncia administrativa, garantir
a correta aplicagao das leis, prevenir e dirimir as controvérsias entre 6rgdos juridicos da Administragao Federal', e também, conforme a
farta jurisprudéncia dos Tribunais Superiores mencionadas, sugiro a revisdo e superagao (overruling) das razoes de decidir constantes
no Parecer AGU n° GQ - 164, de 1998, com eficacia prospectiva, para adequar-se a atual corrente jurisprudencial no sentido de que
deve incidir a regra do art. 142, § 2°, da Lei n°® 8.112, de 1990, somente nas hipéteses em que as infragdes administrativas cometidas

4.Convém anotar que as conclusdes dos citados Pareceres n° 1/2017/CPPAD/DECOR/CGU/AGU e 2/2017/CPPAD/DECOR/CGU/AGU
foram estabelecidas como decorréncia da jurisprudéncia entdo dominante no Superior Tribunal de Justica acerca da interpretacédo a ser dada
ao § 2°do art. 142 da Lei n° 8.112/90.

5.Partiu da Procuradoria-Geral da Unido o pedido de analise quanto ao eventual cabimento de revisdo do Parecer n® AM-03 diante de
alteracéo jurisprudencial (segs. 14/18). Eis o que foi consignado no Despacho n° 2231/2020/PGU sobre a atual jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica (seq. 17):

1. O presente expediente foi inaugurado no ambito desde Departamento para analisar os impactos do Parecer n° AM - 03, publicado no
Diario Oficial da Uni&o, datado de 12 de abril de 2019, de carater vinculante, nos termos do art. 40, § 1°, da Lei Complementar n°® 73/93,
nas atribuicdes da Coordenagao-Geral de Defesa da Probidade.

2. Em esséncia, referido Parecer, apds analise da jurisprudéncia do STJ e do STF e interpretando o art. 142, § 2°, da Lei n°® 8.112/90,
entendeu que o prazo prescricional alargado previsto nesse dispositivo somente é aplicavel 'nas hipéteses em que as infragbes
administrativas cometidas pelo servidor publico também sejam ou tenham sido objeto de inquérito policial ou agdo penal'.

3. A Coordenacgéo-Geral de Defesa da Probidade deste Departamento, por seu turno (sequencial 3), apontou a existéncia de divergéncia
jurisprudencial quanto ao ponto, sugerindo, assim, a revisdo do Parecer n° AM - 03.

4. Na sequéncia, a Coordenagao-Geral de Defesa da Probidade deste Departamento acostou ao expediente o precedente proferido pelo
STJ no Mandado de Seguranga n°® 20.857 (sequencial 9), o qual, segundo os dizeres da Coordenagéo-Geral de Defesa da Probidade,
promoveu a adequagdo da sua jurisprudéncia ao entendimento do Supremo Tribunal Federal no sentido de que os prazos
prescricionais previstos na lei penal aplicam-se as infragbes disciplinares capituladas também como crime,
independentemente da existéncia de apuracao criminal, face a independéncia das instancias. E por esse precedente ser posterior
a aprovacgao do Parecer n°® AM - 03, reiterou o pleito para revisao do referido Parecer.

5. Considerando que o tema aqui tratado também diz respeito as atribuigdes do DCM/PGU, solicitei a manifestacdo do referido
Departamento, o qual, em sintese, aderiu as ponderagées da Coordenacdo-Geral de Defesa da Probidade, concluindo que o
entendimento antes dominante no Superior Tribunal de Justiga foi recentemente superado, estando em consolidagdo nova orientagao
Jjurisprudencial na Corte Superior, no sentido de que ndo é necessaria a existéncia de agdo penal ou mesmo de procedimento de
apuragdo criminal relativa aos fatos que constituem a infracdo administrativa, para que haja a incidéncia do art. 142, § 2° da Lei n°
8.112/90, bastando que os fatos imputados sejam capitulados como crime, em tese (sequencial 14).

6. E nesse sentido tenho que o tema objeto do Parecer n® AM - 03 pode merecer revisitacédo, especialmente em razao do julgado que
lhe é posterior e que foi proferido pelo STJ no Mandado de Seguranga n° 20.857, abaixo transcrito, o qual, friso, parece ter
pacificado a questédo no sentido de que para que seja aplicavel o art. 142, § 2° da Lei n° 8.112/1990 ndo é necessario demonstrar a
existéncia da apuracéo criminal da conduta do servidor. Essa é a ementa desse julgado:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. PRAZO. PRESCRIGAO. LEI PENAL. APLICAGAO AS INFRAGOES
DISCIPLINARES TAMBEM CAPITULADAS COMO CRIME. ART. 142, §_2°,_DA LEI N° 8.112/1990. EXISTENCIA DE APURAGAQO
CRIMINAL. DESNECESSIDADE. AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVA E PENAL.
PRECEDENTES DO STF. SEDIMENTAGAO DO NOVO ENTENDIMENTO DA PRIMEIRA SECAO SOBRE A MATERIA. PRESCRICAO
AFASTADA NO CASO CONCRETO. WRIT DENEGADO NO PONTO DEBATIDO. 1. Era entendimento dominante desta Corte Superior
o de que "a aplicagdo do prazo previsto na lei penal exige a demonstragdo da existéncia de apuracgéo criminal da conduta do Servidor.
Sobre o tema: MS 13.926/DF, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 24/4/2013; MS 15.462/DF, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 22/3/2011 e MS
13.356/DF, Rel. Min. Sebastiao Reis Junior, DJe 1°/10/2013". 2. Referido posicionamento era adotado tanto pela Terceira Se¢ao do STJ
- quando tinha competéncia para o julgamento dessa matéria - quanto pela Primeira Seg&o, inclusive em precedente por mim relatado
(MS 13.926/DF, DJe 24/4/2013). 3. Ocorre que, em precedente recente (EDv nos EREsp 1.656.383-SC, Rel. Min. Gurgel de Faria, j. em
27/6/2018, DJe 5/9/2018), a Primeira Segéo superou seu posicionamento anterior sobre o tema, passando a entender que, diante da
rigorosa independéncia das esferas administrativa e criminal, ndo se pode entender que a existéncia de apuragdo criminal & pré-
requisito para a utilizagdo do prazo prescricional penal. 4. Nao se pode olvidar, a propésito, o entendimento unanime do Plenario do STF
no MS 23.242-SP (Rel. Min. Carlos Velloso, j. em 10/4/2002) e no MS 24.013-DF (Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. em 31/3/2005), de
que as instancias administrativa e penal sdo independentes, sendo irrelevante, para a aplicagdo do prazo prescricional previsto para o
crime, que tenha ou nao sido concluido o inquérito policial ou a agéo penal a respeito dos fatos ocorridos. 5. Tal posi¢ao da Suprema
Corte corrobora o entendimento atual da Primeira Se¢do do STJ sobre a matéria, pois, diante da independéncia entre as instancias
administrativa e criminal, fica dispensada a demonstracdo da existéncia da apuragdo criminal da conduta do servidor para fins da

Lei n° 8.112/1990, nao é necessdrio demonstrar a existéncia da apuragao criminal da conduta do servidor. Isso porque o lapso
prescricional ndo pode variar ao talante da existéncia ou ndo de apuracao criminal, justamente pelo fato de a prescrigao estar
relacionada a seguranga juridica. Assim, o critério para fixagdo do prazo prescricional deve ser o mais objetivo possivel - justamente o
previsto no dispositivo legal referido -, e ndo oscilar de forma a gerar instabilidade e inseguranga juridica para todo o sistema. 7. A
inexisténcia de noticia nos autos sobre a instauracdo da apuragao criminal quanto aos fatos imputados a impetrante no caso

prescricional para a instauragdo do processo administrativo disciplinar ndo se consumou, uma vez que o PAD foi instaurado em

https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/AGU/Pareceres/2019-2022/PRC-JL-06-2020.htm 3/15



14/09/2023, 15:37 PRC-JL-06-2020

7/8/2008, sendo finalizado o prazo de 140 dias para sua conclusdo em 26/12/2008, e a exoneragdo da impetrante do cargo em
comissao foi publicada em 2 de janeiro de 2014. 10. Mandado de segurangca denegado no ponto debatido, com o afastamento da
prejudicial de prescricdo, devendo os autos retornarem ao Relator para apreciagdo dos demais pontos de mérito (STJ, MS 20.857/DF,
Rel. p/Acérdao - Ministro OG FERNANDES, data de julgamento 22 de maio de 2019).7. Posta a questdo nesses termos, Senhor
Procurador-Geral da Unido, respeitosamente elevo o presente expediente a sua consideragao, com sugestdo de submissdo do mesmo a
Consultoria-Geral da Unido para analise quanto ao eventual cabimento de revisdo do Parecer n® AM - 03.

6.Por intermédio do Despacho n° 670/2020/DECOR/CGU/AGU, de 25/09/2020 (seq. 29), V. Exa. determinou a redistribuicdo deste

processo com o objetivo de viabilizar uma analise minuciosa neste Departamento acerca da necessidade de reviséo dos Pareceres n° AM-02 e
AM-03, nos seguintes termos:

1. Dou por prejudicado o exame do Parecer n® 3/2020/CNPAD/CGU/AGU, do Parecer n° 5/2020/CNPAD/CGU/AGU e do Despacho n°
10/2020/CNPAD/CGU/AGU da Camara Nacional de Procedimentos Administrativos Disciplinares da Consultoria-Geral da Unigo, por
compreender que detida analise juridica acerca da matéria também merece ser aprofundada no dmbito deste Departamento.

2. De logo, devem ser reiterados os termos do Despacho n° 144/2020/DECOR/CGU/AGU (seq. 20), aprovado pelo Despacho n°
146/2020/DECOR/CGU/AGU (seq. 21), salientando-se que, por versarem a respeito de tematica homologa, o exame quanto a eventual
revisdo do Parecer AM-03 (DOU 12/04/2019), diante da superveniéncia de precedentes do Supremo Tribunal Federal (RMS 35.383) e
do Superior Tribunal de Justica (MS 20.857), referenciados na Nota n° 18/2020/DECOR/CGU/AGU (seq. 9/10 do
NUP 00739.000025/2020-31), deve ser realizado em conjunto com a andlise de eventual necessidade de revisdo do Parecer AM-02
(DOU 12/04/2019).

3. Acurado exame da Nota Juridica n°® 235/2020/PGU/AGU e subsequentes Despachos de aprovagao (seq. 14/18), de fato, revela a
superveniéncia de precedentes da Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justica (Agint no MS 23.565/DF, MS 20.869/DF e MS
20.857/DF), todos em sentido contrario a posi¢do adotada nos Pareceres AM-02 e AM-03.

4. Qutrossim, é recomendavel que a matéria também seja reavaliada no ambito do DECOR/CGU porque, em estrito respeito ao que
determina o § 1° do art. 37 da Lei n°® 13.327, de 2016, os membros da Advocacia-Geral da Uniéo e de seus 6rgéos vinculados 'buscardo
garantir a seguranga juridica das agbes governamentais e das politicas publicas do Estado, zelando pelo interesse publico e respeitando
a uniformidade institucional da atuagdo', por conseguinte, faz-se pertinente que seja langada precisa orientagéo juridica acerca da
melhor exegese a ser conferida ao § 2° do art. 142 da Lei n° 8.112, de 1990, sem desconsiderar os termos da jurisprudéncia
superveniente a publicagao dos Pareceres AM-02 e AM-03.

5. Acerca da seguranga juridica e da atuagdo harmdnica dos érgdos consultivos, é cedigo que cumpre ao Advogado-Geral da Unido, na
forma do art. 4°, incisos X e Xl da Lei Complementar n® 73, de 1993, 'fixar a interpretagdo da Constituicdo, das leis, dos tratados e
demais atos normativos, a ser uniformemente seguida pelos 6rgéos e entidades da Administragao Federal;' e 'unificar a jurisprudéncia
administrativa, garantir a correta aplicagdo das leis, prevenir e dirimir as controvérsias entre os 6rgaos juridicos da Administragao
Federal.

6. Registre-se, por pertinente, que no ambito do NUP 23123.005034/2020-51 a Consultoria Juridica junto ao Ministério da Educacao
langou o Parecer n° 1030/2020/CONJUR-MEC/CGU/AGU e subsequentes Despachos de aprovagdo (seq. 3/5 do NUP
23123.005034/2020-51), nos quais também se argumenta a superveniéncia de precedente (MS 20.587) em sentido contrario a tese
consolidada pelos Pareceres AM-02 e AM-03, solicitando a CONJUR/MEC manifestagdo deste DECOR/CGU 'quanto a manutengéo ou
néo do entendimento esposado no Parecer n° AM-03, ante a recente mudanga na jurisprudéncia do STJ acerca da prescri¢éo disciplinar
na hipétese de crime'.

7. Nao se olvide, ainda, que conforme ja consignado na Nota n° 25/2020/DECOR/CGU/AGU (seq. 19), aprovada pelo Despacho n°
144/2020/DECOR/CGU/AGU (seq. 20) e pelo Despacho n°® 146/2020/DECOR/CGU/AGU (seq. 21), no NUP 00739.000025/2020-31
também consta pedido de analise quanto a possibilidade de revisdo do Parecer AM-03, remetido pela Consultoria Juridica junto ao
Ministério das Relagdes Exteriores, como se observa da Nota n° 2/2020/CGDA/CONJUR-MRE /CGU/AGU e subsequentes Despachos
de aprovacgdo (seq. 1/3 do NUP 00739.000025/2020-31), que se referem ao teor do julgamento do MS 20.857 pelo Superior Tribunal de
Justica.

8. Isto posto, encareco a redistribuicdo do feito no dmbito deste Departamento para detido exame da matéria, cientificando-se os
membros da Camara Nacional de Procedimentos Administrativos Disciplinares da Consultoria-Geral da Unido. Solicito, ainda, que o
apoio administrativo deste Departamento promova a juntada deste Despacho ao NUP 23123.005034/2020-51, restituindo referenciado
feito a Consultoria Juridica junto ao Ministério da Educagéo, uma vez que 0 exame acerca do pedido de revisdo do Parecer n° AM-03
sera realizado neste NUP 00405.007812/2019-41, em conjunto com analise acerca da eventual necessidade de revisdo do Parecer AM-
02.

7.Em 25/09/2020, os autos foram redistribuidos ao subscritor desta peca juridica para exame conclusivo.

E o relatério. Passa-se a opinar.

Il - Objeto do parecer

8.Como relatado, aqui sera apreciada a necessidade de superagédo dos Pareceres n° AM-02 e AM-03, aprovados pelo Excelentissimo
Senhor Presidente da Republica em 09/04/2019 e publicados no Diario Oficial da Unido de 12/04/2019, diante da mudancga da interpretacédo
conferida ao art. 142, § 2°, da Lei n°® 8.112/90 pelo Superior Tribunal de Justica.

no art. 142, § 2°, da Lei n® 8.112/90 foi responsavel pelas conclusdes firmadas nos Pareceres n° AM-02 e AM-03.

10.Sendo assim, deve-se perquirir se a alteragéo da jurisprudéncia no ambito do Superior Tribunal de Justiga sobre o alcance do § 2° do
art. 142 do Estatuto dos Servidores Publicos Federais recomenda ou ndo a revogagao dos Pareceres n° AM-02 e AM-03.

1ll - Interpretacgao vigente do art. 142, § 2° da Lei n° 8.112/90 nesta Advocacia-Geral da Uniao

11.0 art. 142 § 2° da Lei n.° 8.112/90 estabelece que "os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as infragbes
disciplinares capituladas também como crime".

12.A dificuldade exegética existente ha anos diz respeito a exata compreens&o do disposto no art. 142 § 2°, da Lei n°® 8.112/90. Uns
enxergam requisito ndo albergado pela redagdo da norma, qual seja, o inicio da apuragdo em sede criminal, para permitir a aplicagdo dos
prazos prescricionais penais as infragdes disciplinares capituladas também como crime. Ja outros s6 admitem a condig&o inscrita no proprio
dispositivo legal para aplicagdo dos prazos prescricionais estabelecidos pelo art. 109 do Cédigo Penal, isto &, bastaria a capitulagdo das
infragdes disciplinares também como crime.

13.Esta Advocacia-Geral da Unido ja aceitou a segunda tese mencionada acima, porém atualmente adota a primeira. Isso esta

proclamado nos Pareceres n°® AM-02 e AM-03, aprovados pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica em 09/04/2019 e publicados
no Diario Oficial da Unidao de 12/04/2019.
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14.Pois bem. Os entendimentos consolidados nesta Advocacia-Geral da Unido, vinculantes para toda a Administragéo Publica federal na
forma do art. 40, § 1°, da Lei Complementar n° 73/93 e atualmente vigentes podem ser sintetizados conforme enunciados extraidos de suas

2/2017/CPPAD/DECOR/CGU/AGU, adotado pelo Parecer n° AM-03).

15.Sem duvida alguma, tais pareceres vinculantes receberam forte influéncia da entéo jurisprudéncia predominante no Superior Tribunal
de Justica e adotaram uma interpretagao restritiva do art. 142 § 2°, da Lei n.° 8.112/90. Desse modo, passaram a exigir o inicio da persecugao
penal para a utilizagdo dos prazos prescricionais previstos no art. 109 do Codigo Penal nos casos das infragdes disciplinares também
capituladas como crime. Tal influxo esta expressamente registrado nas fundamentagdes dos mencionados pareceres vinculantes e até mesmo
em suas conclusdes ("com base nas recentes decisbes judiciais do Superior Tribunal de Justica sobre a matéria" - Parecer n°
1/2017/CPPAD/DECOR/CGU/AGU, adotado pelo Parecer n° AM-02, e "conforme a farta jurisprudéncia dos Tribunais Superiores mencionadas
(...) para adequar-se a atual corrente jurisprudencial" - Parecer n° 2/2017/CPPAD/DECOR/CGU/AGU, acolhido pelo Parecer n® AM-03).

16.Embora a jurisprudéncia das Cortes Superiores tenha reconhecido relevo no sistema juridico patrio, cumpre ressaltar que nem todas
as suas decisbes gozam do efeito vinculante previsto nos art. 102, § 2°,_e 103-A da Constituicdo da Republica, capaz de fazer com que a
Administracdo Publica necessariamente siga o precedente em casos semelhantes.

IV - A mudanca de entendimento do Superior Tribunal de Justi¢ca

17.Por varios anos, o Superior Tribunal de Justiga exigiu a apuragdo em inquérito policial ou agdo penal para aplicar o art. 142 § 2°, da
Lei n° 8.112/90. Diversos acérdaos foram proferidos e serviram para embasar os Pareceres n° AM-02 e AM-03.

18.Entretanto, recentemente o Superior Tribunal de Justica passou a adotar a tese no sentido da desnecessidade de inquérito penal ou
processo penal para aplicagdo do art. 142 § 2°, da Lei n°® 8.112/90.

19.A Procuradoria-Geral da Unido informou na Nota Juridica n° 235/2020/PGU/AGU (seq. 14) que a guinada no Superior Tribunal de
Justica ocorreu nos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n° 1.656.383/SC, julgados pela 12 Segdo em 27/06/2018, nos seguintes
termos:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. CONDUTA TAMBEM TIPIFICADA COMO CRIME. PRESCRICAO. CODIGO PENAL. PENA EM
ABSTRATO. OBSERVANCIA.

1. A contagem prescricional da agao de improbidade administrativa, quando o fato traduzir crime submetido a persecugéo penal, deve
ser pautada pela regra do Cédigo Penal, em face do disposto no inciso Il do art. 23 da Lei n° 8.429/1992 e no § 2° do art. 142 da Lei n.
8.112/1990.

2. Se a Lei de Improbidade Administrativa (art. 23, Il), para fins de avaliagdo do prazo prescricional, faz remissdo ao Estatuto dos
Servidores Publicos Federais (art. 142, § 2°) que, por sua vez, no caso de infragdes disciplinares também capituladas como crime,
submete-se a disciplina da lei penal, ndo ha duvida de que 'a prescrigéo, antes de transitar em julgado a sentenca final, [...] regula-se
pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime', conforme expressa disposicdo do art. 109, caput, do Estatuto
Repressor.

uma teoria processual da improbidade administrativa ou interpretar dispositivos processuais da Lei n. 8.429/92 de maneira a atrela-las a
institutos processuais penais, pois existe rigorosa independéncia das esferas no ponto... A dois (e levando em consideragao a assertiva
acima)_porque o lapso prescricional ndo pode variar ao talante da existéncia ou ndo de agéo penal, justamente pelo fato de a prescricdo
estar relacionada ao vetor da seguranca juridica.' (REsp 1.106.657/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
20/09/2010).

4. Embargos de divergéncia desprovidos.

(EDV nos ERESP n° 1.656.383-SC, relatado pelo Ministro Gurgel de Faria, julgado em 27/06/2018 pela 12 Se¢do do STJ, publicado no
DJe de 05/09/2018)

20.Depois desse acordao, a 1 Segéao do Superior Tribunal de Justica reafirmou o posicionamento em 24/04/2019 no julgamento do
Agravo Interno no Mandado de Seguranga n° 23565, relatado pela Ministra Assusete Magalhaes, publicado no DJe de 30/04/2019. O item VII
de sua ementa registrou o seguinte:

VII. Recente entendimento foi adotado pela Primeira Secdo do STJ, acerca da aplicagéo do art. 142, § 2°, da Lei 8.112/90, no

estar relacionada ao vetor da seguranca juridica' (STJ, EDv nos EREsp 1.656.383/SC. Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
SECAOQ, DJe de 05/09/2018).

21.Nado se discorda da constatagdo langada pela Procuradoria-Geral da Unido. Todavia, vale dizer que a consolidacdo dessa
modificacdo jurisprudencial, nas préprias palavras do Superior Tribunal de Justica, sé aconteceu em 22/05/2019 nos julgamentos dos
Mandados de Seguranga n® 20.857/DF e 20.869/DF. As proprias ementas dos referidos julgados comprovam isso ao registrarem a expressao
“sedimentagdo do novo entendimento da Primeira Segéo sobre a matéria”.

22.0 Mandado de Seguranga n° 20.857/DF teve seu acorddo publicado em 12/06/2019 e ganhou mais destaque que o Mandado de
Seguranga n° 20.869/DF, publicado somente 02/08/2019. Registra-se, contudo, que as ementas, os votos e os acérddos sdo praticamente
idénticos.

23.A fim de esclarecer a consolidagdo do novo entendimento do Superior Tribunal de Justica, convém transcrever adiante a ementa e
alguns votos proferidos no Mandado de Seguranga n° 20.857/DF:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PRAZO. PRESCRIGAO. LEI PENAL. APLICACAO As INFRACO~ES
DISCIPLINARES TAMBEM CAPITULADAS COMO CRIME. ART. 142, § 2°. DA LEI N. 8.112/1990. EXISTENCIA DE APURACAQ
CRIMINAL. DESNECESSIDADE. AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVA E PENAL. PRECEDENTES
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DO STF. SEDIMENTAGCAO DO NOVO ENTENDIMENTO DA PRIMEIRA SEGAO SOBRE A MATERIA. PRESCRIGAO AFASTADA NO
CASO CONCRETO. WRIT DENEGADO NO PONTO DEBATIDO.

existéncia de apuracéo criminal da conduta do Servidor. Sobre o tema: MS 13.926/DF, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 24/4/2013; MS
15.462/DF, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 22/3/2011 e MS 13.356/DF, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe 1°/10/2013'.

2. Referido posicionamento era adotado tanto pela Terceira Secédo do STJ - quando tinha competéncia para o julgamento dessa matéria

3. Ocorre que,_em precedente recente (EDv nos EREsp 1.656.383-SC, Rel. Min. Gurgel de Faria, j. em 27/6/2018, DJe 5/9/2018),_a
Primeira Sec¢do superou seu posicionamento anterior sobre o tema, passando a entender que, diante da rigorosa independéncia das
esferas administrativa e criminal, ndo se pode entender que a existéncia de apuragéo criminal é pré-requisito para a utilizagdo do prazo
prescricional penal.

4. Nao se pode olvidar,_a propésito, o entendimento unédnime do Plenario do STF no MS 23.242-SP (Rel. Min. Carlos Velloso,_j. em

5. Tal posicdo da Suprema Corte corrobora o entendimento atual da Primeira Secdo do STJ sobre a matéria, pois, diante da
independéncia entre as instancias administrativa e criminal,_fica dispensada a demonstracdo da existéncia da apuracdo criminal da
conduta do servidor para fins da aplicagdo do prazo prescricional penal.

para fixagdo do prazo prescricional deve ser o mais objetivo possivel - justamente o previsto no dispositivo legal referido -, e ndo oscilar
de forma a gerar instabilidade e inseguranca juridica para todo o sistema.

7. A inexisténcia de noticia nos autos sobre a instauragdo da apuracdo criminal quanto aos fatos imputados a impetrante no caso

8. O prazo prescricional pela pena em abstrato prevista para os crimes em tela, tipificados nos arts. 163, 299, 312, § 1°, 317, 359-B e
359-D do Cddigo Penal (cuja pena maxima entre todos é de doze anos), é de 16 (doze) anos, consoante o art. 109, inc. I, do Cédigo
Penal.

9. Por essa razao, fica claro que o prazo prescricional para a instauragdo do processo administrativo disciplinar ndo se consumou, uma
vez que o PAD foi instaurado em 7/8/2008, sendo finalizado o prazo de 140 dias para sua conclusdo em 26/12/2008, e a exoneragao da
impetrante do cargo em comisséo foi publicada em 2 de janeiro de 2014.

10. Mandado de seguranga denegado no ponto debatido, com o afastamento da prejudicial de prescri¢gdo, devendo os autos retornarem
ao Relator para apreciagao dos demais pontos de mérito.

Voto do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho:

()

9. In casu, ndo ha noticia de que tenha sido instaurada apuragao criminal quanto aos fatos imputados a impetrante. Ressalte-se que a
inexisténcia de persecugao penal, além de alegada na inicial da impetragéo, ndo foi refutada nas informagdes prestadas pela autoridade
coatora, de onde se extrai, inclusive, a argumentacdo de que que é de se notar que o comando contido no § 2° do art. 142 da Lei
8.112/90 em momento algum condiciona a aplicagdo da prescrigdo penal a instauragédo paralela de investigagado criminal em face dos
servidores faltosos. Desta feita, a aplicacdo do prazo prescricional previsto na lei criminal independe da existéncia de apuragao penal
em curso (fls. 4.391).

10. Essa argumentagéo parece tender a insinuar que a propria autoridade administrativa sancionadora poderia tipificar penalmente o
ilicito, definir a sua sangdo e o respectivo lapso temporal prescricional, coisa que, pelo sistema juridico brasileiro, cabe, com
exclusividade, ao Juiz do Crime, em justo processo regular, deflagrado pelo Ministério Publico ou mediante queixa. Como isso néo se
deu no caso vertente, é fora de duvida que ndo se pode aplicar a regéncia da Lei Penal a prescricdo administrativa. Em face disso, esta
prescricdo administrativa se regera pela Lei 8.112/1990, afastada a incidéncia da Lei Penal.

()

Voto do Ministro Og Fernandes:

()

Como exposto no voto do Relator, era entendimento dominante desta Corte Superior o de que 'a aplicagéo do prazo previsto na lei penal
exige a demonstracdo da existéncia de apuragédo criminal da conduta do Servidor. Sobre o tema: MS 13.926/DF, Rel. Min. Og
Fernandes, DJe 24/4/2013; MS 15.462/DF, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 22/3/2011 e MS 13.356/DF, Rel. Min. Sebastido Reis Junior,
DJe 1°/10/2013".

Referido posicionamento era adotado tanto pela Terceira Segdo do STJ - quando tinha competéncia para o julgamento dessa matéria -
quanto pela Primeira Secgao, inclusive em precedente por mim relatado (MS 13.926/DF, DJe 24/4/2013).

Ocorre que, em julgado recente (EDv nos EREsp 1.656.383-SC, Rel. Min. Gurgel de Faria, j. em 27/6/2018, DJe 5/9/2018), a Primeira
Secdo, por maioria (vencido o Min. Napoledo Nunes Maia Filho, ora Relator), superou seu posicionamento anterior sobre o tema,
passando a considerar que, diante da rigorosa independéncia das esferas administrativa e criminal, ndo se pode entender que a
existéncia de apuragao criminal é pré-requisito para a utilizagdo do prazo prescricional penal. (...)

Nao se pode olvidar, a proposito, o entendimento unanime do Plenario do STF no MS 23.242-SP (Rel. Min. Carlos Velloso, j. em
10/4/2002) e no MS 24.013-DF (Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. em 31/3/2005), de que as instancias administrativa e penal sédo
independentes, sendo irrelevante, para a aplicagdo do prazo prescricional previsto para o crime, que tenha ou néo sido concluido o
inquérito policial ou a agéo penal a respeito dos fatos ocorridos.

Tal posicao da Suprema Corte, como se verifica, corrobora o entendimento atual da Primeira Secao do STJ sobre a matéria, pois, diante
da independéncia entre as instancias administrativa e criminal, fica dispensada a demonstragdo da existéncia da apuragéo criminal da
conduta do servidor para fins da aplicagdo do prazo prescricional penal.

Ou seja, tanto para o STF quanto para o STJ, a fim de que seja aplicavel o art. 142, § 2°, da Lei n. 8.112/1990, ndo é necessario
demonstrar a existéncia da apuragao criminal da conduta do servidor. Isso porque o lapso prescricional ndo pode variar ao talante da
existéncia ou ndo de apuragéo criminal, justamente pelo fato de a prescricao estar relacionada a segurancga juridica. Assim, o critério
para fixacédo do prazo prescricional deve ser o mais objetivo possivel - justamente o previsto no dispositivo legal referido -, e ndo oscilar
de forma a gerar instabilidade e inseguranca juridica para todo o sistema.
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Aplicando-se tal premissa ao caso concreto, discordo da conclusdo a que chegou o Relator, pois a inexisténcia de noticia nos autos
sobre a instauragdo da apuragao criminal quanto aos fatos imputados ao impetrante ndo impede a aplicagao do art. 142, § 2°, da Lei n.
8.112/1990.

(..)
Voto do Ministro Gurgel de Faria:
Cumpre destacar que, nesse mesmo sentido, vem-se manifestando o Supremo Tribunal Federal. llustrativamente:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO INTERNO. IMPUGNACAO ESPECIFICA EVIDENCIADA.
DESNECESSIDADE DE INTIMACAO PARA COMPLEMENTAR AS RAZOES. INTELIGENCIA DO ART. 1.024, § 3°, DO CPC.
MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO CONTRA ATO DO CNMP. CONDUTA QUE CARACTERIZA INFRAGAO ADMINISTRATIVA
E PENAL. LEGITIMIDADE DA APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DA LEI PENAL, INDEPENDENTEMENTE, DE
INSTAURAGCAO DE PROCEDIMENTO NA ESFERA CRIMINAL. OBSERVANCIA AO ART. 244, PARAGRAFO UNICO, DA LC 75/93.
PRECEDENTES. ALEGADA ATIPICIDADE DA CONDUTA. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE
NA VIA MANDAMENTAL. ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER NAO CARACTERIZADOS.EMBARGOS DE DECLARAGAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO INTERNO, AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (MS 35631 ED/DF, Relator Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Primeira Turma, DJe 22-11-2018, REPUBLICAGAO: DJe 26-11-2018).

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO.
FATO CAPITULADO COMO CRIME. PRESCRICAO PUNITIVA ESTATAL. PRAZO FIXADO A PARTIR DA LEI PENAL (ART. 142, § 2°,
DA LEI N. 8.112/1990). PRECEDENTES. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO”. (RMS 33.858/DF, Relatora Min. Carmen Lucia, Segunda Turma, DJe 18/12/2015)

I. - Processo administrativo disciplinar: renovagéo. Anulado integralmente o processo anterior dada a composicéo ilegal da comissdo que
o conduziu - ndo, apenas, a sang¢ao disciplinar nele aplicada -, ndo esté a instauragdo do novo processo administrativo vinculado aos
termos da portaria inaugural do primitivo.

Il. - Infragdo disciplinar: irrelevancia, para o calculo da prescrigdo, da capitulagdo da infragdo disciplinar imputada no art. 132, XIII -
conforme a portaria de instauragdo do processo administrativo anulado -, ou no art. 132, | - conforme a do que, em consequéncia se veio
a renovar -, se, em ambos, o fato imputado ao servidor publico - recebimento, em razdo da fungao de vultosa importancia em moeda
estrangeira -, caracteriza o crime de corrupgéo passiva, em razao de cuja cominagao penal se ha de calcular a prescrigdo da sancao
disciplinar administrativa, independentemente da instaurag@o, ou nao, de processo penal a respeito” (MS 24.013/DF, Redator para o
acordao o Ministro Sepulveda Pertente, Plenario, DJ 1.7.2005)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. CONDUTA TAMBEM TIPIFICADA COMO CRIME. PRAZO PRESCRICIONAL.

1. Capitulada a infragdo administrativa como crime, o prazo prescricional da respectiva agao disciplinar tem por parametro o
estabelecido na lei penal (art. 109 do CP), conforme determina o art. 142, § 2°, da Lei n° 8.112/1990, independentemente da instauracao
de agao penal. Precedente: MS 24.013, Rel. para o acérdao Min. Sepulveda Pertence.

2. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no RMS 31.506/DF, Relator Ministro Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe
26.3.2015).

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO. DEMISSAO DE SERVIDOR PUBLICO. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. MERA REPETICAO DOS ARGUMENTOS DO MANDADO DE
SEGURANCA DENEGADO EM INSTANCIA PROPRIA. DESCUMPRIMENTO DE DEVER RECURSAL. INFRACAO DISCIPLINAR
CAPITULADA COMO CRIME. HOMICIDIO E OCULTAGCAO DE CADAVER. PRESCRIGAO DA PRETENSAO PUNITIVA DISCIPLINAR.
PRAZO FIXADO A PARTIR DA LEI PENAL (ART. 142, § 2°, DA LEI N. 8.112/1990). NAO OCORRENCIA DE BIS IN IDEM. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO” (RMS 30.965/DF, Relatora Min. Carmen Lucia,
Segunda Turma, DJe 26.10.2012).

Mandado de Seguranga. 2. Direito Administrativo. 3. Processo Administrativo Disciplinar. 4. Conselho Nacional do Ministério Publico. 5.
Decadéncia do direito a impetragdo nao configurada. 6. Alegacdo da necessidade de abertura de sindicancia ndo conhecida. 7.
Independéncia da atividade fiscalizatoria do Senado e das competéncias disciplinares do CNMP. Tutela de bens juridicos distintos.
Principio do non bis in idem nao violado. 8. Renovagdes sucessivas da suspensao cautelar por quase dois anos. Incompatibilidade com
a LCE 25/98. Impossibilidade de medida cautelar antecipar pena. 9. Principios do devido processo legal, do juiz natural, do contraditério
e da ampla defesa violados. 10. Decurso do prazo prescricional ndo demonstrado. 11. Anulagdo de todas as provas que ensejaram a
abertura do PAD pelo STF (RHC 135.683, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, DJe 3.4.2017). 12. Seguranga concedida para
determinar o retorno do impetrante as suas fungdes e para decretar a nulidade do Processo Administrativo Disciplinar
0.00.000326/2013-60. (MS 32788/GO, Relator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe 20-03-2018)

Do voto do em. Ministro relator, destaca-se o seguinte excerto: Sobre o tema relativo ao prazo prescricional em processo administrativo
disciplinar, o Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de bastar a capitulagéo da infragdo administrativa como crime
para ser considerado o prazo prescricional previsto na lei penal.

()

(Mandado de Seguranga n° 20.857-DF, relatado pelo Ministro Napoledo Nunes Maia Filho e tendo sido designado o Ministro Og
Fernandes como relator para acérdao, julgado em 22/05/2019 pela 12 Segéo do STJ, publicado no DJE de 12/06/2019)

24 Destarte, julga-se apropriado tomar a data de publicagdo do Mandado de Seguranga n° 20.857/DF (12/06/2019) como um marco
mais prudente na definicdo do cambio havido.

25.Como ja observado anteriormente, os Pareceres n° AM-02 e AM-03 foram aprovados pelo Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica em 09/04/2019 e publicados no Diario Oficial da Unido de 12/04/2019. Sao, portanto, anteriores a essa consolidagdo da nova
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre a interpretagéo a ser conferida ao § 2° do art. 142 da Lei n.° 8.112/90.

26.Apo6s os Mandados de Seguranga n° 20.857/DF e 20.869/DF, o Superior Tribunal de Justiga ratificou seu novo posicionamento em ao
menos outras duas recentes oportunidades (Mandado de Seguranca n° 25.401/DF, relatado pelo Ministro Herman Benjamin, julgado pela 12
Secao em 27/05/2020, publicado no DJe de 28/08/2020, e no Agravo Interno no Recurso em Mandado de Seguranga n°® 58.488/BA, relatado
pelo Ministro Herman Benjamin, julgado pela 22 Turma em 15/09/2020, publicado no DJe de 02/10/2020).

V - O posicionamento do Supremo Tribunal Federal

27.Pode-se dizer que o Supremo Tribunal Federal indica ha algum tempo uma certa preferéncia pela tese da dispensa de apuragao
criminal para aplicagéo do § 2° do art. 142 da Lei n.° 8.112/90. Em muitos de seus acérdaos, é verdade, havia inquérito policial ou agéo penal
em curso, o que dificultava a exata compreensao acerca do entendimento da Corte Suprema. Em outros, o Supremo Tribunal Federal nao foi
explicito.
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28.A titulo ilustrativo, adiante serdo transcritos parcialmente alguns desses acordaos.
29.No Mandado de Seguranga n° 23.310/RJ, nao houve noticia de inquérito penal ou agédo penal no caso analisado, mas o Plenario do
Supremo Tribunal Federal ndo foi explicito sobre a desnecessidade de inicio da apuragdo criminal para a aplicagcdo do art. 142 § 2°, do
Estatuto dos Servidores Publicos Federais:
CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO. PRESCRICAO.

| - Inocorréncia de prescrigdo: na hipétese de a infracdo disciplinar constituir também crime, os prazos de prescricdo previstos na lei

Il - Demissao assentada em processo administrativo disciplinar, no qual foi assegurado ao servidor o direito de defesa.

Il - Inocorréncia de direito liquido e certo, que pressupde fatos incontroversos apoiados em prova pré-constituida, ndo se admitindo
dilagéo probatéria.

IV - O fato de encontrar-se o servidor em gozo de licenga médica para tratamento de saude n&o constitui 6bice a demissao.
V - M.S. indeferido.

(Mandado de Seguranga n°® 23.310, relatado pelo Ministro Carlos Velloso, julgado pelo Plenario do STF em 1°/07/2002, publicado no DJ
de 27/06/2003)

30.No Mandado de Seguranga n° 24.013/DF, relatado pelo Ministro llmar Galvao, tendo sido responsavel pela elaboragdo do acérdao o
Ministro Sepulveda Pertence, julgado pelo Plenario do STF em 31/03/2005, publicado no DJ de 1°/07/2005, havia inquérito policial em curso e
a ementa registrou a desnecessidade de processo penal:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO.
FATO CAPITULADO COMO CRIME. PRESCRICAO PUNITIVA ESTATAL. PRAZO FIXADO A PARTIR DA LEI PENAL (ART. 142, § 2°,
DA LEI N. 8.112/1990). PRECEDENTES. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO". (RMS 33.858/DF, Relatora Min. Carmen Lucia, Segunda Turma, DJe 18/12/2015)

I. - Processo administrativo disciplinar: renovagao. Anulado integralmente o processo anterior dada a composigéo ilegal da comisséo que
o conduziu - ndo, apenas, a sangao disciplinar nele aplicada -, ndo esta a instauragdo do novo processo administrativo vinculado aos
termos da portaria inaugural do primitivo.

Il. - Infragdo disciplinar: irrelevancia, para o calculo da prescrigdo, da capitulagdo da infragdo disciplinar imputada no art. 132, XIll -
conforme a portaria de instauragdo do processo administrativo anulado -, ou no art. 132, | - conforme a do que, em consequéncia se veio
a renovar -, se, em ambos, o fato imputado ao servidor publico - recebimento, em razdo da fungdo de vultosa importancia em moeda
estrangeira -, caracteriza o crime de corrupgao passiva,_em razdo de cuja cominacéo penal se ha de calcular a prescricdo da sangao
disciplinar administrativa, independentemente da instauracdo,_ou ndo, de processo penal a respeito” (MS 24.013/DF, Redator para o
acordao o Ministro Sepulveda Pertente, Plenario, DJ 1.7.2005)

()
Voto do Ministro limar Galvao:

()

Tal circunstancia em nada se modifica pelo fato de o inquérito policial que investiga, na esfera criminal, o impetrante ndo haver sido
concluido, uma vez que as instancias penal e administrativa séo independentes (...)

Voto do Ministro Sepulveda Pertence:

()

O exame dos autos convenceu-me de que o Ministro limar Galvao deu ao caso solugéo irrepreensivel.

()

31.No Agravo Regimental no Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca n° 31.506/DF também havia inquérito policial e o Supremo
avangou um pouco mais no esclarecimento de sua posigao. Todavia, constou da ementa a possibilidade de incidéncia do § 2° do art. 142 da
Lei n.° 8.112/90 "independentemente da instauragéo de acéo penal":

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. CONDUTA TAMBEM TIPIFICADA COMO CRIME. PRAZO PRESCRICIONAL. 1. Capitulada a infragdo administrativa
como crime, o prazo prescricional da respectiva agdo disciplinar tem por pardmetro o estabelecido na lei penal (art. 109 do CP),
conforme determina o art. 142, § 2°, da Lei n° 8.112/1990, independentemente da instauragdo de agéo penal. Precedente: MS 24.013,
Rel. para o acérdao Min. Sepulveda Pertence. 2. Agravo regimental a que se nega provimento.

Voto do Ministro Roberto Barroso:

()

2. A parte agravante tenta afastar o precedente citado na decisao recorrida com base em particularidade ndo determinante da aplicagcao
da tese ali veiculada. Da leitura do voto condutor do acérddo do MS 24.013/STF, observo que em nenhum momento assentou-se a
imprescindibilidade, para a incidéncia da regra prevista no art. 142, § 2°, da Lei n® 8.112/1990, de pronunciamento judicial reconhecendo
configurar a infragdo administrativa, também, um ilicito penal.

3. De qualquer modo, verifico que o relator do mandado de seguranca originario consignou, em seu voto, que “as infragcdes
administrativas imputadas ao impetrante (...) também se configuram como crime de corrupgéao passiva (art. 317 do CP)”".

4. Assim, ndo merece reparo o acordao recorrido, consentdneo com o entendimento desta Corte, no sentido de que,_capitulada a

diferenciado a existéncia de agdo penal em curso (“[o]s prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as infragdes disciplinares
capituladas também como crime”),_ mas, também, do principio da independéncia entre as esferas penal e administrativa.

5. A posicéo sustentada pelo agravante pauta-se no fundamento de que, sem a deflagragéo da iniciativa criminal,_seria incerto o tipo em

do CPP)
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6. O prazo prescricional diferenciado encontra justificativa suficiente na gravidade da infragdo disciplinar, razdo pela qual se revela
desnecessario subordinar a incidéncia da norma estatuaria a existéncia de agdo penal em curso, em concomitancia com o PAD.

7. Dito isso, reitero que o arquivamento do inquérito policial instaurado contra o ora recorrente (IP n° 013/2000) ndo impede que a
prescricdo da agéo disciplinar seja calculada nos termos do art. 142, § 2° da Lei n° 8.112/1990, ja que a n&o instauragéo de ag&o penal
teve por base, no caso, a insuficiéncia de provas para persecugao criminal, e ndo outra causa que produzisse coisa julgada no civel. E
dizer: ndo houve reconhecimento de estado de necessidade, legitima defesa, estrito cumprimento de dever legal ou exercicio regular de
direito, nem foi afirmada, categoricamente, a inexisténcia do fato (e.g., CPP, arts. 65 e 66).

8. Em nada modifica a situagéo do agravante a alegagéo de que "néo falou o Juiz do Crime da insuficiéncia de prova, mas, sim, que 'nao
ha prova da ocorréncia do crime do Artigo 317'. Isso porque ndo repercute na esfera administrativa o arquivamento do inquérito por falta
de provas, como ocorreu no presente caso (arts. 66 e 67, |, do CPP).

()

(Agravo Regimental no Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga n° 31.506/DF, relatado pelo Ministro Roberto Barroso,
julgado pela 12 Turma do STF em 03/03/2015, publicado no DJe de 26/03/2015)

32.No Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga n°® 33.858/DF, o Supremo Tribunal Federal novamente enfatizou o principio da
independéncia relativa entre as instancias administrativa e penal:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO.
FATO CAPITULADO COMO CRIME. PRESCRICAO PUNITIVA ESTATAL. PRAZO FIXADO A PARTIR DA LEI PENAL (ART. 142, § 2°,
DA LEI N. 8.112/1990). PRECEDENTES. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

Voto da Ministra Carmen Lucia:

()

3. A tese, contudo, fica prejudicada diante da orientacdo deste Supremo Tribunal no sentido de bastar a capitulagdo da infragao
administrativa como crime para ser considerado o prazo prescricional previsto na lei penal. Nesse sentido, por exemplo [Mandado de
Seguranga n° 24.013/DF, Agravo Regimental no Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga n°® 31.506/DF e Recurso Ordinario em
Mandado de Seguranga n° 30.965/DF] (...)

4. Nesses termos, a absolvigdo do Recorrente na instancia penal mostra-se indiferente, pelo principio da independéncia relativa entre as
instdncias administrativa e penal,_a significar a atuagdo simultdnea das esferas, sem afetarem-se umas as outras, ressalvadas as
hipéteses de reconhecimento, na esfera criminal,_da inexisténcia do fato ou da negativa de autoria (por exemplo, Mandado de
Seguranga n. 25.880/DF, Relator o Ministro Eros Grau, Plenario, DJ 16.3.2007; Recurso Extraordinario com Agravo com Repercussao
Geral n. 691.306/MS, Relator o Ministro Cezar Peluso, Plenario Virtual, DJe 11.9.2012; Embargos de Declaragdo no Agravo de
Instrumento n. 521.569/PE, Relatora a Ministra Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe 14.5.2010; Mandado de Seguranga n. 21.708,
Redator para o acérddo o Ministro Mauricio Corréa, Plenario, DJ 18.5.2001; Mandado de Seguranga n. 22.438, Relator o Ministro
Moreira Alves, Plenario, DJ 6.2.1998), o que nao se teve na espécie vertente.

5. Tendo o fato imputado ao Recorrente caracterizado o crime de tentativa de homicidio por motivo futil, capitulado no art. 121, § 2°, inc.
I, c/c art. 14, inc. Il, do Cédigo Penal (Agao Penal n°® 2004.37.00.004862-0), incide a regra do § 2° do art. 142 da Lei n. 8.112/1990, pelo
qual se determina a consideracéo do prazo prescricional previsto na lei penal: 20 anos, no caso (art. 109, inc. |, do Cdédigo Penal).

()

(Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga n° 33.858/DF, relatado pela Ministra Carmen Lucia, julgado pela 22 Turma do STF em
1°/12/2015, publicado no DJe de 18/12/2015)

33.Nos Embargos de Declaragdo no Mandado de Seguranga n° 35.631/DF, o Supremo Tribunal Federal ainda deixou duvidas. No caso
apreciado inexistia inquérito policial, mas o Ministro relator empregou na ementa e no voto expressdes distintas para determinar a incidéncia
do § 2° do art. 142 do Estatuto dos Servidores Publicos Federais:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO RECEBIDOS COMO AGRAVO INTERNO. IMPUGNACAO ESPECIFICA EVIDENCIADA.
DESNECESSIDADE DE INTIMACAO PARA COMPLEMENTAR AS RAZOES. INTELIGENCIA DO ART.

1.024, § 3°, DO CPC. MANDADO DE SEGURANGCA IMPETRADO CONTRA ATO DO CNMP. CONDUTA QUE CARACTERIZA
INFRACAO ADMINISTRATIVA E PENAL. LEGITIMIDADE DA APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DA LEI PENAL,
INDEPENDENTEMENTE, DE INSTAURACAO DE PROCEDIMENTO NA ESFERA CRIMINAL. OBSERVANCIA AO ART. 244,
PARAGRAFO UNICO, DA LC 75/93 [redacdo bastante semelhante ao preceito contido no art. 142, § 2°,_da Lei n® 8.112/90].
PRECEDENTES. ALEGADA ATIPICIDADE DA CONDUTA. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE
NA VIA MANDAMENTAL. ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER NAO CARACTERIZADOS. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO INTERNO, AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

Voto do Ministro Alexandre de Moraes:

()

Conforme afirmei, tratando-se de conduta que, concomitantemente, tipifica-se como infragdo administrativa e penal, o procedimento que

mesmos fatos. Esse entendimento foi reproduzido por esta CORTE no RMS 31.506 AgR (...)

(Embargos de Declaragdo no Mandado de Seguranga n°® 35.631/DF, relatado pelo Ministro Alexandre de Moraes, julgado pela 12 Turma
em 12/11/2018, publicado no DJe de 26/11/2018)

34.Entretanto, apds a publicagdo dos Pareceres n° AM-02 e AM-03, no julgamento do Agravo Regimental em Recurso Ordinario no
Mandado de Seguranga n° 35.383/DF, realizado na sessao virtual de 21 a 27/06/2019, a 22 Turma do Supremo Tribunal Federal passou a
defender explicitamente a desnecessidade de qualquer tipo de apuragdo criminal para a aplicagdo dos prazos prescricionais penais as
infracdes administrativas também capituladas como crime:

Agravo regimental em recurso ordinario em mandado de seguranga. 2. Direito Administrativo e Processual Civil. Processo
administrativo disciplinar. 3. Alega¢des de incompeténcia da autoridade julgadora, de violagdo da Sumula Vinculante 10 e de declaragao
de inconstitucionalidade transversa pela decisdo agravada. Inocorréncia. Aplicacdo do Decreto 3.035/1999. Vedagao do art. 4°, inciso 1V,
da Lei Complementar 73/1993. Hipotese de paralisagdo dos efeitos de dispositivo legal em razdo de decreto expedido pelo Chefe do
Poder Executivo, com fundamento no art. 84, paragrafo Unico, da Constituicdo Federal. Autorizagdo constitucional de delegagdo da
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para aplicar pena de demissdo a servidor publico. Precedentes. 4. Alegacéo de
prescricdo da pretensdo sancionatdria_administrativa. Infragées disciplinares capituladas como ilicitos penais (art. 142, § 2° _da Lei
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Amplo debate dos fatos pelas partes. Presuncéo iure et de iure de conhecimento geral da lei. 6. Alegagdo de impedimento e suspeigao
do presidente da Comissdo processante pelo fato de ter integrado outra comissédo e possuir conhecimento prévio sobre os fatos
apurados. Auséncia de manifestagdo sobre o mérito do processo objeto do mandamus. Inexisténcia de amizade intima ou inimizade
notéria com algum dos interessados ou com cénjuge, companheiro e parentes até o terceiro grau do investigado. Inocorréncia das
hipéteses de impedimento ou suspeigédo. Precedentes. 7. Transicdo de provas de um processo para outro. Aproveitamento de provas
legitimamente produzidas em outro processo. Viabilidade. Inocorréncia de nulidade. 8. Alegacdes de cerceamento de defesa por néo ter
sido produzida prova requerida pelo acusado. Violagdo do contraditério e da ampla defesa. Inocorréncia. Prejuizo a defesa nao
demonstrado. 9. Alegagdes de desproporcionalidade da pena aplicada e de inadequacéo na subsungédo dos fatos aos tipos infracionais.
Necessidade de reexame fatico-probatério. Descabimento na via estreita do mandado de seguranga. 10. Argumentos incapazes de
infirmar a decisédo agravada. 11. Agravo regimental desprovido.

Voto do Ministro Gilmar Mendes:

()

No que tange a alegacgéo de prescrigdo da pretensao punitiva, também nao assiste razao ao recorrente.

Conforme exposto no julgado ora recorrido, esta Corte, a luz do art. 142, § 2°, da Lei 8.112/1990, firmou orienta¢do no sentido de

processo administrativo disciplinar. Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes [MS-ED 35631 e MS 33736] (...)

No caso dos autos, constata-se que a infragdo disciplinar objeto do processo administrativo disciplinar instaurado pelo
Corregedor-Geral da Uni&o para apurar a responsabilidade do impetrante também se qualifica como delito penal, o que atrai a aplicagao
do prazo prescricional diferenciado. (...)

Assim, ¢é indiferente 0 argumento de que o agravante 'nunca foi indiciado, denunciado ou muito menos condenado por qualquer
crime, em especial aquele capitulado no art. 325 do Cdédigo Penal', uma vez que a jurisprudéncia firmou-se no sentido de ser irrelevante
a instauragéo de processo penal a respeito da caracterizagado de crimes pelas infragdes administrativas imputadas ao impetrante, para
fins de calculo da prescrigdo, ressalvadas as hipoteses de reconhecimento, na esfera penal, da inexisténcia do fato ou negativa de
autoria. Cito, a propdsito, os julgados a seguir [RMS 33.937 e RMS-AgR 31.506] (...)

()

(Agravo Regimental em Recurso Ordinario no Mandado de Seguranca n° 35.383/DF, relatado pelo Ministro Gilmar Mendes,
julgado pela 22 Turma do STF na sesséo virtual de 21 a 27/06/2019, publicado no DJe de 06/08/2019)

VI - Nova interpretagdo do art. 142, § 2°, da Lei n° 8.112/90 nesta Advocacia-Geral da Uniao
35.Expostos nos capitulos anteriores as teses vigentes no ambito da Advocacia-Geral da Unido, do Superior Tribunal de Justica e do

Supremo Tribunal Federal sobre a interpretagdo do § 2° do art. 142 do Estatuto dos Servidores Publicos Federais, chega o momento de
enfrentar o tema mais detalhadamente a fim de determinar se o posicionamento desta Advocacia-Geral da Unido deve ou nao ser modificado.

36.0 art. 142 da Lei n.° 8.112/90 assim preceitua:

Art. 142. A acéo disciplinar prescrevera:

| - em 5 (cinco) anos, quanto as infragdes puniveis com demissao, cassag¢éo de aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo
em comissao;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;
Il - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.
§ 1° O prazo de prescrigdo comega a correr da data em que o fato se tornou conhecido.

§ 2° Os prazos de prescrigio previstos na lei penal aplicam-se as infrages disciplinares capituladas também como crime.

§ 3° A abertura de sindicancia ou a instauragdo de processo disciplinar interrompe a prescrigdo, até a decis&o final proferida por
autoridade competente.

§ 4° Interrompido o curso da prescrigdo, 0 prazo comegara a correr a partir do dia em que cessar a interrupgao.

37.Por sua vez, o Codigo Penal apresenta as seguintes regras sobre os prazos prescricionais penais:

Prescrigao antes de transitar em julgado a sentenga

Art. 109. A prescrigéo, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto no § 1° do art. 110 deste Cédigo, regula-se pelo

| - em vinte anos, se 0 maximo da pena é superior a doze;

Il - em dezesseis anos, se 0 maximo da pena € superior a oito anos e nao excede a doze;

Il - em doze anos, se 0 maximo da pena é superior a quatro anos e nao excede a oito;

IV - em oito anos, se 0 maximo da pena € superior a dois anos e nao excede a quatro;

V - em quatro anos, se 0 maximo da pena é igual a um ano ou, sendo superior, ndo excede a dois;

Prescrigao das penas restritivas de direito

Paragrafo unico - Aplicam-se as penas restritivas de direito os mesmos prazos previstos para as privativas de liberdade.

()
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38.Como visto, a quaestio diz respeito aos requisitos para a aplicagao do art. 142, § 2°, da Lei n.° 8.112/90. Deve ou nao haver o inicio
da apuragao criminal para que seja possivel empregar os prazos prescricionais penais as infragdes administrativas também capituladas como
crime?

39.De plano, vale dizer que as duas principais teses sobre o assunto possuem fundamentos juridicos apreciaveis. Tanto isso é verdade
que ao longo do tempo 6rgéos juridicos de quilate inquestionavel alternaram o posicionamento sobre a interpretagdo a ser conferida ao § 2° do
art. 142 da Lei n.° 8.112/90.

40.No campo doutrinario, a divergéncia também é sentida. Ha autores que defendem a utilizagao do art. 142, § 2°, da Lei n.° 8.112/90
independentemente da existéncia de inquérito policial ou processo penal e outros que exigem esse requisito ndo estampado na lei.

41.0 jurista José dos Santos Carvalho Filho integra o primeiro grupo de doutrinadores, ja que anota a importante mudanga de
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica e a ela ndo faz objegdes:

N&o custa anotar que a pretensao punitiva da Administragdo em relagéo a infragdes de seus servidores sujeita-se a prescrigao, variando
o prazo conforme a espécie da sangao imposta (art, 142, | a lll, Lei n® 8.112/1990). Se a infragéo disciplinar € também capitulada como
crime, o prazo prescricional sera o previsto na lei penal (art. 142, § 2°). Preteritamente, exigia-se que ja houvesse apuragéao criminal da
conduta do servidor como requisito para o inicio do prazo. [STJ, MS 13.926, j. em 27.2.2013, e MS 15462, j. em 14.3.2011] Tal
interpretacéo, contudo, foi alterada para o fim de excluir esse requisito, sustentando-se que deve prevalecer critério objetivo em prol da
seguranga juridica, qual seja, o fixado na lei penal. [STJ, MS 20.857, j. em 22.5.2019]"

42 A Professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro menciona o emprego da prescricdo penal as infragdes administrativas também
capituladas como crime sem exigir inquérito policial em curso:

Com relagéo aos prazos para punir, que sao estabelecidos em favor do administrado, séo fatais para a Administragdo. Na esfera federal,
prescreve em 180 dias a pena de adverténcia, em dois anos a de suspensdo e em cinco anos as de demissdo, cassagdo de
aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo em comisséo (art. 142 da Lei n° 8.112/90). No Estado de S&o Paulo, os prazos
sdo de dois e cinco anos, respectivamente (art. 261 do Estatuto). Nas duas leis, a falta também prevista em lei como crime prescrevera
juntamente com este.?

43.Edmir Netto de Araujo sustenta expressamente a prescindibilidade de inquérito policial, denuncia ou agao penal para utilizagao do art.
142, § 2°, do Estatuto dos Servidores:

Ou seja, quando a falta disciplinar é descrita também como ilicito penal (crimes contra a Administragdo Publica, a Fazenda Publica, a fé
publica, ou previstos nas leis de seguranga ou defesa nacional, mais outros assim caracterizados na portaria inicial do processo
administrativo disciplinar (p. ex., Lei paulista n°® 10.261/68, art. 257, incisos Il, lll, V, VI, VII, VIII, X), &, portanto, aplicavel nesse caso a
prescricdo em abstrato, que no Cddigo Penal esta ementada como 'prescri¢céo antes de transitar em julgado a sentencga’, regulada pelo
artigo 109 e seus incisos | a VI do mesmo diploma legal:

'Art. 109. A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenca final, salvo o disposto nos §§ 1 ° e 2° do art. 110 deste Cddigo, regula-
se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se:

| - em 20 (vinte) anos, se 0 maximo da pena é superior a 12 (doze);

Il - em 16 (dezesseis) anos, se 0 maximo da pena é superior a 8 (oito) anos e ndo excede a 12 (doze);

Il - em 12 (doze) anos, se 0 maximo da pena é superior a 4 (quatro) anos e ndo excede a 8 (oito);

IV - em 8 (oito) anos, se 0 maximo da pena é superior a 2 (dois) anos e nao excede a 4 (quatro);

V - em 4 (quatro) anos, se o maximo da pena é igual a 1 (um) ano ou, sendo superior, ndo excede a 2 (dois);
VI - em 2 (dois) anos, se o maximo da pena é inferior a 1 (um) ano.'

()

Por outro lado, de acordo com a doutrina (p. ex., Tourinho Filho, Processo Penal, Editora Saraiva, 1992, p. 187, v. 4) e jurisprudéncia
predominante (STF, em RDA 152:77 e RTJ 143:848, dentre varios outros arestos), & pacifico que o indiciado se defende dos fatos
descritos na portaria inicial e ndo de sua qualificagdo legal, ou daquela constante de indiciamento em inquérito policial, de denudncia, da
propria agao penal e nem mesmo de despacho judicial de arquivamento de inquérito, que entenda que o fato ndo constitui crime, ou que
ocorre a prescrigdo em concreto.

Assim sendo, tratando-se de 'prescri¢cao antes de transitar em julgado a sentencga, como referido no Cadigo Penal, pouco importa que o

reconhece expressamente a inexisténcia do fato, nega a autoria ou admite excludente de criminalidade). Na verdade, é até mesmo
irrelevante que tenha sido instaurado inquérito policial (Edmir Netto de Aradjo, Curso, cit., p. 960).

Esta interpretagao é ratificada pelo artigo 67 e seus incisos |, Il e lll do Cédigo de Processo Penal, que afirmam nao impedirem a agéo
civil (agdo 'ndo penal', portanto também a administrativa) o despacho de arquivamento do inquérito ou das pecgas de informagao, a
decisdo que julgar extinta a punibilidade ou a sentencga absolutéria que decidir que o fato imputado néo constitui crime, além da Sumula
n°® 18 do STF, que permite a punigdo -administrativa pelo residuo.?

44 De outro lado, aparecem os autores que s6 aplicam o art. 142, § 2°, da Lei n.° 8.112/90 no caso da existéncia de inquérito policial ou
acgao penal.

45.Nesse sentido, Reinaldo Couto exige a apuragao criminal prévia: "Deve ser observado que, nos casos de ilicito funcional que seja

n.° 8.112/90]"
46.Apoiado na ultrapassada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, Sebastido José Lessa também cobra a apuragéo criminal:
Esta dito no § 2° do art. 142 da Lei n° 8.112/90: ‘Os prazos de prescrigdo previstos na lei penal aplicam-se as infragdes capituladas

também como crime’. (grifos nossos)

A respeito da norma, o julgado do Pretério Excelso: [...] lll. Na hipétese de a infragao disciplinar constituir crime, os prazos de prescricdo
previstos na lei penal tém aplicagdo: Lei n° 8.112/90, art. 142, § 2° Inocorréncia de prescrigio no caso’
(STF, MS n° 23.2421/SP, Rel. Min. Carlos Velloso DJ, 17 maio 2002; STJ, MS n°® 13.640/DF, Rel. Min. Félix Fischer, DJe, 13 fev. 2009).
No entanto, ‘a mera presenca de indicios de pratica de crime sem a devida apuragéo nem formulacdo de denuncia, obsta a aplicagéo do
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do aludido art. 142 da norma estatutaria’ (STJ, RMS n° 14.420/RS, Rel. Min. Vicente Leal, DJ, 30 set. 2002, grifos nossos)

E mais: Nos casos em que o suposto ilicito praticado pelo servidor ndo for objeto de a¢édo penal ou o servidor for absolvido, aplica-se o
disposto na legislagdo administrativa quanto ao prazo prescricional. Precedentes. (STJ, MS n° 12.090/DF, Rel. Min Arnaldo Esteves

Lima, DJ 21 maio 2007)°
47.0 Professor José Armando da Costa defende tese ainda mais restritiva no que se refere a utilizagéo do art. 142, § 2°, da Lei n.°

8.112/90. Ele s6 admite a extensdo dos prazos prescricionais penais as infragdes administrativas também classificadas como crime apds o
transito em julgado da sentenca criminal. Eis o pensamento do mencionado autor:

A incidéncia do disposto no § 2° do art. 142 do estatuto federal (...) somente encontra regéncia quando haja cognicédo penal. E esta
somente resta satisfeita com o0 advento da decisdo condenatéria ndo mais sujeita a recurso.

E curial que somente o Poder Judiciario. por meio da justica criminal, tem legitimidade constitucional para proclamar, com definitividade
a _existéncia de um crime. Somente depois desse reconhecimento judicial € que podera a infragdo penal servir de justo titulo para
produzir os recepcionados efeitos nas demais instancias.

Para que resulte legitimada a regéncia da legislagdo penal para o efeito do estabelecimento do prazo da prescrigdo disciplinar, nos
termos do § 2° do art. 142 da Lei n°® 8.112/90, ndo basta que haja regular apuragéo criminal em andamento. E sim requer a existéncia de
provimento criminal transitado em julgado.

Equivocadamente, alguns 6rgaos judicantes, para admitirem essas excepcionais proje¢des da instancia criminal, se apegam ao simples
despacho judicial de recebimento da dendncia do Ministério Publico. Juizo esse que, quando muito, revela apenas plausibilidade
condenatoria (fumus boni juris), e nunca a certeza legal sobre a pratica do crime.

Com tal erronia, ja tem decidido o egrégio Superior Tribunal de Justica (...)

O recebimento da denuncia - ajuntado ao presumido desenvolvimento regular do processo - ndo estabelece uma base processual de
conhecimento suficiente para ensejar a projecéo do efeito instituido na disposigao estatutaria referida.

Até que a decisao penal condenatéria adquira o feitio de coisa julgada (res judicata), pode haver a mudanga de enquadramento penal,
ou até mesmo a absolvigdo que negue categoricamente a existéncia do fato ou de sua autoria. Por conseguinte, o simples recebimento
da exordial do Ministério Publico ndo é o bastante para que, nesses casos, se estenda a instancia disciplinar a mencionada regéncia
prescricional do Direito Penal.

()

Isso ocorre com fundamento na simples razdo de que somente a Justica Criminal - conforme o dogma constitucional da separagéo de
poderes - compete jurisdizer, por sentenga formal, quem praticou, ou néo, crime.

N&o existe no direito patrio nem no alienigena nenhuma disposi¢ao que, tomando por esteio a pratica de crime, prescinda da sentenca
penal respectiva passada em julgado. Principalmente quando tal diagndstico juridico-penal, em sua exata e lidima compreensao, deva
repercutir em outras instancias.

() [0

48.Apos o rigoroso cotejo das correntes jurisprudenciais e doutrinarias acerca do tema, acredita-se que a aplicagdo do § 2° do art. 142
da Lei n.° 8.112/90 n&o requer a instauracéo prévia de inquérito policial ou agéo penal.

49.Tal entendimento se mostra condizente com a redagéo e o espirito do dispositivo legal e com os mais caros principios do sistema
constitucional-administrativo patrio.

50.A redagao do art. 142, § 2°, da Lei n.° 8.112/90 é clara. O comando aponta no sentido de que o Direito Administrativo deixe de aplicar
seus prazos prescricionais proprios e tome por empréstimo os prazos previstos no Direito Penal quando as infragdes disciplinares também
forem classificadas como crime.

51.Evidentemente, em seu texto, o comando legal ndo exige inquérito policial, denincia, agdo penal, sentenga criminal nem muito
menos sentenga criminal transitada em julgado.

52.0utrossim, vale destacar que ordinariamente os prazos de prescrigao disciplinar sdo aqueles previstos nos incisos do art. 142 do
Estatuto dos Servidores Publicos Federais. Sendo certo que a norma inscrita no § 2° do art. 142 regula uma situagdo diferenciada, so
alcangando as infragbes disciplinares também capituladas como crime.

53.Arigor, a Lei n.° 8.112/90 poderia admitir apenas o regime de prescrigdo disciplinar regulado nos incisos |, Il e lll do art. 142. Se 0 §
2° do art. 142 nao existisse, ndo haveria a extensao de prazos prescricionais penais a infragdes disciplinares capituladas como crime. Porém,
ndo foi assim que o legislador agiu. O ordenamento previu a comunicagdo entre os sistemas administrativo e penal nos exatos termos do
referido § 2° do art. 142.

54.Configurada a situagao descrita no § 2° do art. 142 da Lei n.° 8.112/90, devera a Administragcdo aplicar os prazos de prescricao
previstos na legislagdo penal. A norma obriga a Administragdo a regular a prescricdo nos seus termos quando se estiver diante de infragdo
administrativa também tipificada como crime.

55.Com efeito, ao realizar tal tarefa, a Administracdo exerce sua funcdo administrativa tipica. A capitulacdo do crime pela Administracdo
para os fins almejados pelo § 2° do art. 142 da Lei n.° 8.112/90 é exercicio da fungdo administrativa. Mais precisamente, &€ decorréncia do
poder disciplinar ostentado pela Administragao.

56Nesse sentido, Maria Sylvia Zanella Di Pietro afirma que o "poder disciplinar é o que cabe a Administracdo Publica para apurar

57.0 Professor José dos Santos Carvalho Filho também apresenta interessante ligdo sobre a disciplina funcional:

A disciplina funcional resulta do sistema hierarquico. Com efeito, se aos agentes superiores é dado o poder de fiscalizar as atividades
dos de nivel inferior, deflui dai o efeito de poderem eles exigir que a conduta destes seja adequada aos mandamentos legais, sob pena
de, se tal ndo ocorrer, serem os infratores sujeitos as respectivas sangdes.

Disciplina funcional, assim, é a situagédo de respeito que os agentes da Administragdo devem ter para com as normas que os regem, em
cumprimento aos deveres e obrigacdes a eles impostos.8
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58.Dessa forma, ndo é razoavel exigir instauragdo de inquérito policial, oferecimento de denuncia ou existéncia de agéo penal para o
exercicio da atividade administrativa descrita no § 2° do art. 142 da Lei n.° 8.112/90.

59.Como dito, a capitulagdo na forma do § 2° do art. 142 do Estatuto dos Servidores Publicos Federais retrata exercicio da fungao
administrativa e ndo se confunde, de modo algum, com usurpagao da jurisdigao penal pela Administragao.

60.Nao ha afronta alguma ao principio da separagao de poderes. Em realidade, a interpretagdo aqui vislumbrada protege e realiza a
separagao de poderes.

61.A fim de afastar qualquer tentativa de equiparar a capitulagdo prevista no art. 142, § 2° da Lei n° 8.112/90 com o exercicio da
jurisdigaéo penal, varios fundamentos podem ser langados.

62.Em primeiro lugar, ndo se deve olvidar que a lei determinou que a Administragdo fizesse a capitulagdo e aplicasse os prazos
prescricionais penais.

63.Em segundo lugar, parece ébvio que a aplicagédo do art. 142, § 2°, da Lei n° 8.112/90 ndo permitira que a Administragdo substitua o
Poder Judiciario e aplique uma sangao penal ao servidor.

64.E, por ultimo, a interpretacédo do § 2° do art. 142 do Estatuto dos Servidores aqui sustentada n&o impede eventual controle judicial,
preservando, assim, o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional (art. 5.°, XXXV, da Constituicdo da Republica).

65.Parece haver uma supervalorizagado do ato de capitular uma infragdo administrativa como crime. No entanto, ndo merece prosperar
essa tentativa de equiparagéo entre as atividades administrativa e jurisdicional. Tais atividades possuem natureza distinta e, por isso, seguem
regramentos proprios.

66.Na seara administrativa, por vezes, o servidor publico tem de avaliar a ocorréncia ou ndo de crime. Basta lembrar os deveres a ele
impostos pelos incisos Ill, IV e VI do art. 116 da Lei n.° 8.112/90, assim enunciados:

Art. 116. Sao deveres do servidor:

Il - observar as normas legais e regulamentares;

IV - cumprir as ordens superiores, exceto quando manifestamente ilegais;

()

VI - levar as irregularidades de que tiver ciéncia em razdo do cargo ao conhecimento da autoridade superior ou, quando houver suspeita

67.Por oportuno, cabe observar que as eventuais irregularidades e ilegalidades sugeridas nas normas transcritas acima podem até
mesmo ter natureza penal. Em razao disso, o servidor deve fazer um juizo sobre determinadas condutas, classificando-as como criminosas ou
ndo. A depender de sua avaliagdo, adotara as providéncias previstas em lei. Além das normas citadas e do art. 142, § 2°, seguem alguns
outros exemplos estatutarios dessa necessidade de capitulagédo por parte dos servidores:

Art. 126-A. Nenhum servidor podera ser responsabilizado civil, penal ou administrativamente por dar ciéncia a autoridade superior ou,
quando houver suspeita de envolvimento desta, a outra autoridade competente para apuracado de informagéo concernente a pratica de
crimes ou improbidade de que tenha conhecimento, ainda que em decorréncia do exercicio de cargo, emprego ou fungdo publica.
(Incluido pela Lei n® 12.527, de 2011)

()

Art. 154. Os autos da sindicancia integrardo o processo disciplinar, como pega informativa da instrugao.

Paragrafo Unico. Na hipotese de o relatério da sindicancia concluir que a infragdo esta capitulada como ilicito penal, a autoridade
competente encaminhara cdpia dos autos ao Ministério Publico, independentemente da imediata instauragéo do processo disciplinar.

()

68.Por certo, o mencionado paragrafo unico do art. 154 da Lei n.° 8.112/90 ao estabelecer que no relatério da sindicancia pode haver a
capitulagao da infragdo disciplinar também como crime evidencia a possibilidade de tipificagdo pela Administragao.

69.Assim, percebe-se que essa avaliagdo da tipicidade penal pelos servidores publicos € admitida e até mesmo estimulada pela
legislagdo administrativa em vigor.

70.Neste momento, deve-se indicar o principio da independéncia relativa entre as instancias administrativa e penal como um outro forte
argumento para apoiar a tese pela prescindibilidade de persecugado criminal para utilizagdo do art. 142, § 2° da Lei n.° 8.112/90 pela
Administracao.

71.Tal principio resulta da conjugacéo dos arts. 121, 125 e 126 do Estatuto dos Servidores, que assim dispéem:

Art. 121. O servidor responde civil, penal e administrativamente pelo exercicio irregular de suas atribuigdes.

()

Art. 125. As sangdes civis, penais e administrativas poderao cumular-se, sendo independentes entre si.

Art. 126. A responsabilidade administrativa do servidor sera afastada no caso de absolvigdo criminal que negue a existéncia do fato ou
sua autoria.

72.Além do relevo dado ao principio da independéncia das insténcias pelo Superior Tribunal de Justica (Mandados de Seguranga n°
20.857/DF, 20.869/DF, e 25.401/DF, e Agravo Interno no Recurso em Mandado de Seguranga n° 58.488/BA) e pelo Supremo Tribunal Federal
(Agravo Regimental no Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga n° 31.506/DF e Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga n°
33.858/DF), convém ressaltar que o recente Parecer n° JL-02, aprovado pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica em 26/05/2020,
publicado no DOU de 27/05/2020 e republicado em 1°/06/2020, adotou o Parecer n® 2/2019/CNPAD/CGU/AGU, e assim também fez
prevalecer o importante principio:

()
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13. Além dos principios reitores do Processo Administrativo Disciplinar, essa possibilidade de examinar o Pedido de Reconsideragao ou
de Revisado ainda que a parte tenha ingressado em juizo, desde que cumpridos os demais requisitos legais, esta alicercado também no
principio _da independéncia das instancias. Com efeito, até a prolagdo de decisdo judicial em sentido contrario, os processos
administrativos podem, via de regra, ser livremente decididos pela autoridade competente.

()

24. Assim, considerando os principios reitores do Processo Administrativo Disciplinar, a tendéncia atual de desjudicializagcdo das
demandas administrativas, a independéncia das instancias, a celeridade, a economicidade, a prevaléncia da coisa julgada, bem como
as manifestagcdes mais recentes da Advocacia-Geral da Unido, aprovadas pelo Exmo. Sr. Presidente da Republica, entende-se que os
pedidos administrativos (Reconsideragdo, Revisdo e/ou Recurso Hierarquico) apresentados em face de penalidade disciplinar, desde
que preenchidos os demais requisitos que lhes sédo exigidos, devem ser conhecidos pela autoridade competente ainda que o
Requerente simultaneamente tenha ingressado em juizo alegando os mesmos fatos e fundamentos. Registra-se que tal conhecimento
nao implica, necessariamente, no provimento do Pedido.

()

73.Ao examinar os arts. 121 e 125 da Lei n.° 8.112/90, José dos Santos Carvalho também realga o principio da independéncia relativa
das instancias:

Em virtude da independéncia das responsabilidades e, em consequéncia, das respectivas instancias, € que o STF ja decidiu,
acertadamente, que pode a Administragéo aplicar ao servidor a pena de demissao em processo disciplinar, mesmo se ainda em curso a
agao penal a que responde pelo mesmo fato. [MS n® 21.708/DF] Pode até mesmo ocorrer que a decisdo penal influa na esfera
administrativa, mas isso a posteriori. O certo € que a realizagdo do procedimento administrativo ndo se sujeita ao pressuposto de haver
prévia definigao sobre o fato firmada na esfera judicial.

74.0utro principio destacado pelo Superior Tribunal de Justiga foi o da seguranga juridica na medida em que o "lapso prescricional nao
pode variar ao talante da existéncia ou ndo de acdo penal, justamente pelo fato de a prescrigdo estar relacionada ao vetor da seguranga
juridica" (Mandado de Seguranga n° 20.857/DF, por exemplo)

75.Tal constatagdo da mencionada Corte Superior foi precisa porque a variagdo do prazo prescricional da infragao administrativa por
influéncia exclusiva da existéncia ou ndo de apuragado criminal realmente ndo garante a estabilidade requerida pelo principio da seguranca
juridica.

76.Ao comentar sobre o principio da seguranga juridica, o Professor Alexandre Santos de Aragdo demonstra a importancia de se
conferir clareza as normas juridicas:

()

A nocéo de seguranga juridica, apesar de multifacetaria nao é dificil de intuir, e circunscreve-se num amplo espectro que vai desde a
existéncia das instituicbes garantidoras dos direitos fundamentais (Judiciario, Administragdo) a clareza das normas juridicas e ao

respeito aos acordos firmados. [10]

77.Considerando esse aspecto, a clareza deve estar presente desde a produgdo da norma até a sua aplicagéo. E, ao se formular uma
interpretacao mais objetiva do § 2° do art. 142, do Estatuto dos Servidores, a meta é tentar preservar o principio da seguranca juridica.

78.Além disso, a visualizagdo da desnecessidade de investigacdo policial para o emprego do art. 142, § 2°, da Lei n° 8.112/90 nado
traduz injustica para o servidor faltoso. Isso porque a extenséo dos prazos prescricionais penais € uma escolha legitima do legislador pautada
na percepcéo de que as infragdes administrativas também capituladas como crime s&o mais graves que as outras faltas disciplinares, o que
recomenda a adogéo de prazos prescricionais mais longos para aquelas.

79.Todavia, em algumas situacdes pode acontecer de a aplicagdo do § 2° do art. 142, do Estatuto dos Servidores Publicos Federais
resultar em prazo prescricional mais curto do que aquele previsto para o ilicito funcional no apropriado inciso do art. 142.

8.112/90 e diante do fato de que os vigentes Pareceres n° AM-02 e AM-03 seguiram premissa oposta, cabe recomendar que as autoridades
superiores desta Advocacia-Geral avaliem a conveniéncia da revogacdo dos referidos pareceres normativos e a adog¢do do presente
entendimento.

81.Ademais, nota-se que a tese sustentada ao longo desta manifestagdo estd em harmonia com os mais recentes julgados do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal. Contudo, € valido dizer que esses precedentes ndo gozam de efeito vinculante.

82.Por fim, devem ser langadas algumas brevissimas consideragées sobre o ilicito disciplinar de abandono de cargo tratado no Parecer
n° AM-02.

83.Seguindo a légica demonstrada no presente estudo, a aplicagdo do prazo da prescricdo penal para a infragdo disciplinar de
abandono de cargo exige a avaliagdo, em cada caso concreto, do enquadramento da conduta como crime (art. 323 do Cddigo Penal). Caso a
Administragdo nao vislumbre, em tese, a ocorréncia de crime, tera vez a apuragao da prescrigdo com base no critério previsto no inciso | do
art. 142 da Lei n.° 8.112/90.

Vil - Concluséao

84.Ante o exposto, com fundamento sobretudo no principio da independéncia entre as instancias, entende-se que:

a) a aplicagéo do § 2° do art. 142 da Lei n° 8.112/90 prescinde da existéncia de inquérito policial ou agéo penal, ou seja, a capitulagédo da
infracéo disciplinar também como crime pela Administragéo é suficiente para fundamentar a utilizagdo dos prazos prescricionais penais; e

b) os posicionamentos constantes dos Pareceres n°’AM-02 e AM-03 devem ser superados.
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A consideragao superior.
Brasilia, 20 de outubro de 2020.
ANTONIO DOS SANTOS NETO
ADVOGADO DA UNIAO

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do Numero Unico de
Protocolo (NUP) 00405007812201941 e da chave de acesso d52edf30
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